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Jeder beantwortet die Frage nach der Existenz Gottes
wie im nachstehenden Schema dargestellt...

"Existiert Gott?"

"Ich weil es nicht."

Aussage mit (Aussage mit iussage mit
Wahrheitsanspruch lNahrheitsanspruch Wahrheitsanspruch
—
~
Kontrollfrage Kontrollfrage:
"Ist es wahr, dass Sie "Ist es wahr, dass
\.es nicht wissen?" \Gott nicht existiert?",
"Woher wissen Sie, Woher wissen Sie,
dass Sie nicht wissen, dass Gott nicht
dass Gott eX|st1ert7 exlstlert7“

rAntwort hlerauf
fuhrt in einen
infiniten Regress

\von Begrundung

' Nur eine aIIwnssende
Implikation der Instanz kann einen
Existenz Gottes Begriindungsregress

l \urchbrechen

"Wollen Sie sich
taufen lassen?"




...und begrundet seine Antwort entsprechend.

Aber was ware, wenn selbst die uberzeugendste
Begrundung fur die Nichtexistenz Gottes tatsachlich
ein Beweis fur seine Existenz ware?

Zur Erklarung:

Wissen begrundet sich immer in hoherem Wissen. Das
heiBt, "A" ist wahr, weil "B", "B" ist wahr, weil "C", "C" ist
wahr, weil "D" u.s.w. bis in die Unendlichkeit. Es
handelt sich hierbei um einen sog. "infiniten Regress".
Das Problem daran: wenn bspw. die Begrundung "Z"
nicht bekannt ist, dann sind alle Begrundungen, die
sich auf "Z" stutzen, nicht gesichert und die
Erkenntniskette sturzt in sich zusammen, sodass
selbst die niedrigste Begrundung "B" nicht mit
Sicherheit gewusst werden kann.

Ein Anspruch auf gesichertes Wissen lasst sich also
nur dann erheben, wenn man entweder selbst absolut
alles weiB und jede Begrundung kennt oder
Offenbarung von jemandem hat, der alles weif3: Gott.

Jede Aussage mit Anspruch auf gesichertes Wissen
impliziert also die Existenz Gottes.

Weil aber nur gewusst werden kann, was objektiv wahr
ist, impliziert eine Aussage mit Anspruch auf
gesichertes Wissen immer auch die Existenz von
objektiver Wahrheit.



Alles, was wir Menschen zur Evaluation der zu
beobachtenden Sachlage zur Verfugung haben, um
Wissen zu erschlieBen, sind unser Verstand und
unsere Wahrnehmung.

Um aber verifizieren zu konnen, dass unsere
Wahrnehmung sich mit der Realitat auBerhalb unserer
Kopfe deckt und unser Verstand valide ist, mussen wir
bereits genau das voraussetzen, was es zu uberprufen
gilt: die Deckung zwischen unserer Wahrnehmung und
der Realitat, sowie die Validitat unseres Verstandes,
mittels derer wir sie evaluieren wollen.

Es kommt also zu einem erkenntnistheoretischen
Zirkelschluss und wir mussen uns eingestehen, dass
wir der Validitat unseres Verstandes und unserer
Wahrnehmung blind und untberpruft vertrauen
mussen und somit absolut uberhaupt nichts mit
Sicherheit wissen konnen.

Unter dieser Voraussetzung ist die Erkenntnis von
Wahrheit und ein Anspruch auf gesichertes Wissen
also schon aus Prinzip unmoglich - es sei denn es gabe
jemanden, der uns daruber ruckversichern kdonnte,
dass unser Verstand valide ist und unsere
Wahrnehmung die Realitat akkurat widerspiegelt.



Nur jemand, der auBerhalb unserer eigenen Realitat
existiert und diesem erkenntnistheoretischen Problem
selbst nicht unterliegt und ausschlieBlich
wahrheitsgemale, ehrliche Aussagen trifft, kann uns
daruber ruckversichern, dass unsere Wahrnehmung
und unser Verstand valide sind. Es gibt nur eine einzige
uns bekannte Entitat, auf die diese Qualitaten
zutreffen: Gott.

Fazit:

Jedes Argument, das mit Anspruch auf Wissen und
Wahrheit gegen die Existenz Gottes ins Feld gefuhrt
wird, setzt seine Existenz implizit voraus.

Die Existenz Gottes beweist sich also dadurch, dass
man ohne seine Existenz tiberhaupt nichts
beweisen konnte. Um namlich uberhaupt auch nur
irgend etwas mit Sicherheit wissen zu konnen, musste
man entweder absolut alles wissen, damit nichts, das
man bereits zu wissen glaubt, durch etwas widerlegt
werden kann, das man noch nicht weiBB, oder man
muss Offenbarung von jemandem haben, der alles
weiB: Gott.

Die Existenz Gottes ist also absolut selbstevident und
der Mensch ist ganzlich ohne jede Entschuldigung
dafur, Gott nicht die Ehre zu geben, die ihm gebuhrt -
ganz genau, wie im Romerbrief Kapitel 1 ab Vers 18
geschrieben steht.



Die schlechte Nachricht:

Den Menschen ist durch die oben beschriebenen
Zusammenhange die Existenz Gottes absolut bekannt
und sie sind schuldig, Gott weder Anbetung, noch
Anerkennung, noch Danksagung entgegenzubringen.
Schon allein deshalb sind Menschen Sunder vor Gott
und disqualifizieren sich fur das von ihm ermoglichte
ewige Leben. Wir Menschen wissen also mit absoluter
Sicherheit, dass es Gott gibt, denn er hat sich uns
langst offenbart. Wir werden also von Gott nicht dafur
gerichtet, nicht an ihn zu glauben, sondern dafur,
gegen denjenigen gesundigt zu haben, um dessen
Existenz wir sehr wohl wissen! Eine Verurteilung der
Menschen durch Gott ware also absolut gerechtfertigt.

Die Frohe Botschaft:

Damit wir aber nicht selbst verurteilt und gerichtet
werden mussen, kam Gott selbst in der Person Jesu
Christi in seine eigene Schopfung und nahm am Kreuz
von Golgatha die Strafe auf sich, die sein Gesetz
eigentlich uns auferlegt hat, sodass wir am Gericht
vorbei ins ewige Leben Ubertreten konnen. Wer also an
Jesus glaubt und tut, was er gelehrt hat, wird gerettet.

Textbelege:

Psalm 14,1 | Spruche 1,7 | Spruche 26,4
Johannes 3,16 | Johannes 5,27 | Johannes 6,47
Johannes 14,6 | Romer 1,19 | 1. Petrus 3,15
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Gegendarstellung zum Darwineum im Zoo von Rostock
habe ich Ende der 2010er Jahre meine Webseite
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Wissenschaftlichen Methode* erstellt, um der im
Darwineum mit Wahrheitsanspruch gelehrten
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Die Befahigung der Gemeinde, den christlichen
Glauben gegen Kritik und Skepsis zu verteidigen, ist
mein wichtigstes Anliegen - gerade in der heutigen,
durch Anfechtung gepragten Zeit — denn jeder Christ
steht laut 1.Petrus 3,15 in der Pflicht, Antwort geben zu
konnen, warum Jesus des Glaubens wurdig ist, statt
den intellektuellen Diskurs zu fliehen.






